Blaue Lupine — Erfolgsfaktoren in der Praxis
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Bericht aus dem Projekt:

Erweiterung und ackerbauliche Auswertung der
Praxisernebungen und -untersuchungen im Rahmen der
modellhaften Demonstrationsnetzwerke Soja, Lupine, Erbse
und Bohne der Eiwell3pflanzenstrategie

Gefordert durch:

% Bundesministerium
R fir Erndahrung
und Landwirtschaft

),
s

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

im Rahmen der BMEL
Eiweil3pflanzenstrategie

Projekttrager Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung
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Kommentar

Von 2015 bis 2019 wurden eine
Vielzahl von Praxisbestanden
der verschiedenen Kérnerlegu-
minosen untersucht. Derzeit
findet die Auswertung der
Ergebnisse statt.

Die Ergebnisse zu Soja wurden
2019 schon veroffentlicht:
Soja-Anbau in der Praxis

(H. Schmidt, L. Langanky,

L. Wolf, R. Schatzl; Verlag Dr.
Kdster, Berlin)



Datenerhebungen zur Blauen Lupine auf 27 Betrieben Kommentar

Untersucht wurden u.a.:
- Bodenart und -nahrstoffe
- Saatgutqualitat
® 2015- 2018 - Unkrautdeckung und -arten
- 83 Schlége - Kndllchenbesatz und Wurzel-

- gesundheit
- 40 6kol., 43 konv. - Ertrag

X

NIEDERLANDE

Weiterhin wurden ausgewertet:
- Witterungsdaten

- Fruchtfolgegeschichte

- Bewirtschaftung von Vorfrucht

® Primares Ziel: bis Lupinenernte
|dentifizierung und Gewichtung
wesentlicher, ackerbaulicher Faktoren
fur den Erfolg des Lupinenanbaus
in der Praxis

TSCHECHIEN

FRANKREICH

OSTERREICH

SCHWEIZ
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Standorteigenschaften Kommentar

Bodenpunkte Phosphat Organische Substanz Die Bodenbedingungen vari-
lerten in einem weiten Bereich
60 35 A5 (auf der Folie nur Beispiele).
’ Ein deutlicher, direkter Einfluss
4 - auf den Lupinenertrag zeigte
50 + 30 - sich nicht. Bei hdheren
3,5 T Bodenpunkten war jedoch
o _ 25 _ haufig die Wasserversorgung
2 40 S =~ 37 besser.
= < 20 Y 251 ..
c 30 4+ @) o Der Sandgehalt der Boden lag
% £ 15 1. a 2 1. immer Gber 50 %,
8 8 (?) in 83 % uber 70 % Sand und
20 - - - - E —— ) 1,5 11 --- 1 in 57 % Uiber 80 % Sand.
10 A1 o ) O Das heif3t die Ergebnisse
17 o o gelten vor allem fiir den
O S T Fo - - 0.5 d-cmeoe ] Lupinenanbau auf leichten
’ Boden.
O ! 0 | O |
O0ko. konv. Oko. konv. 0ko. konv.
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Kommentar

Im Bereich von 4,7 bis 6,9 war
kein Effekt des pH-Werts auf
den Lupinenertrag festzu-
stellen.



Umbruch: 5%

Ertrag [dt/ha]
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Ertrage:

2%
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Okologisch / konventionell

Praxis: 2015 - 2018, n 83
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Kommentar

Der hdchste Praxisertrag lag
bei 33 dt/ha. Im Mittel wurden
17 dt/ha erzielt.

Bei der Handernte an zwei
Messpunkten pro Schlag
wurden bis zu 48 dt/ha
ermittelt.

Die Unterschiede zwischen
Okologischer und konventio-
neller Bewirtschaftung waren
nicht signifikant.



Angebaute Sorten

2015 - 2018

Sonet9%__

Boruta 18% __—;

Dalbor 1%
Tango 1%l
Borlu 1%__—

Mirabor 6%/

Probor 13%/

/

Boregine 51%
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Kommentar

In den vier Untersuchungs-

jahren wurden insgesamt acht

verschiedene Sorten angebaut.



Landessortenversuche 2015 — 2018 Kommentar

Ertragsdifferenz zur Sorte Boregine Um einen Sorteneinfluss auf

den Ertrag zu prufen wurden
die Ergebnisse von Landes-

65

Ertrag [dt/ha]

o 7 7 7 18 42 42 4 9 44 6 5 sortenversuchen ausgewertet.
| ) - Die im Durchschnitt
= e aufgetretenen Ertragsunter-
- s I schiede zur Vergleichssorte
g 15 “E ““““““““““ - Boregine in den Versuchen
1. _ E S 11 [ -l konnten bei den Praxisertragen
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Ertrag [dt/ha]
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Ertragsfaktoren:
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Wasserversorgung

Bodenwasser im Frihjahr, 0-90 cm
+ Niederschlag nach Saat bis vor Ernte

+ Beregnung

40

Ertrag [dt/ha]
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Wasser [I/m?]

\\'r .
H. Schmidt 1sSOL

Kommentar

In den Jahren 2015 bis 2018
war die Wasserversorgung der
Lupinen ein wichtiger Ertrags-
faktor.

Bis ca. 300 I/m? war ein
Ertragsanstieg bei hoherer
Wasserversorgung zu
erkennen.

Uber ca. 450 I/m2 traten haufig
wieder niedrige Ertrage auf.



Ertragsfaktoren: Wasserversorgung Kommentar

Sehr hohe Wasserversorgung
war haufig mit hohem Unkraut-
druck verbunden.




Sclerotinia

Kommentar

Sclerotiniabefall war haufiger
und stéarker bei feuchten
Bedingungen.

Die seltenen Falle von starkem
Befall mit Anthraknose traten
nur unter feuchten Bedingun-
gen auf.




Ertrag [dt/ha]
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Ertragsfaktoren: Bestandesdichte & Unkraut
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Bestandesdichte &

Unkrautdeckungsgrad (Ende Bllte)
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Kommentar

Die stark von einander abhan-
gigen Faktoren Unkraut-
deckungsgrad, Bestandes-
dichte und Bestandeshomo-
genitat hatten den grof3ten
Einfluss auf den Ertrag.
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Ertragsfaktoren: Bestandesdichte Kommentar

Der Handernteertrag an den
Messpunkten hing stark von

der Anzahl Lupinenpflanzen

pro m2 ab. FUr hohe Ertrage

waren Bestandesichten von

min. 90 bis 100 Pflanzen pro
m?2 Voraussetzung.

@ Verzweigt, n 52
© Determiniert, n 19

R2=10,32

0 30 60 90 120 150
Bestandesdichte [Pfl./m?]
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Messpunkt-Ertrag [dt/ha]

Ertragsfaktoren: Bestandesdichte Kommentar

Aus den Angaben der Betriebe

@ Verzweigt, n 52 Aussaatstarke Keimfahigkeit zur Aussaatstarke, den eigenen
@ Determiniert, n 19 n 42 n 47 Saatgutuntersuchungen, der
Bestandesdichte und der
200 100 Bonitur der Bestande nach
. Auflaufen zeigte sich, dass die
180 1 o ' g0 41 1-- | Aussaat bei vielen Bestanden
o nicht optimal verlaufen ist.
160 + -- = i
S 60 S
= 140 1. . S 60 7 -- - Fir einen erfolgreichen
Q I X : : I
=< =) Lupinenanbau ist es wichtig,
g 120 1 -- ;csg 40 + - i die Saattechnik optimal einzu-
% .c% stellen und bei der Saatstéarke
@ 100 +-------- X das aktuelle TKG und die
< 80 20 T N Keimfahigkeit zu berticksichti-
1 gen.
R2=0,32
' ' ' ' 60 T 0 T
0 30 60 90 120 150 T Determiniert = N |
eterminier orma
B n ichte [Pfl./m?2
estandesdichte [Pfl/m?] 1 Verzweigt [] Kalttest
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Ertragsfaktoren: Bestandesdichte Kommentar
Saattie_fe

Auch die Saattiefe hatte einen
Einfluss auf die Bestandes-
dichte. Eine Saat deutlich unter
5 cm war oft mit geringen
Bestandesdichten verbunden.

Sehr ungleichmalig tief gesate
Lupinen fuhrten in einigen
Féllen zu geringen Bestandes-
dichten. Besonders bei dkolo-

gischer Bewirtschaftung muss
dann mit erhéhten Verlusten
beim Striegeln gerechnet
werden.
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Ertragsfaktoren: Unkrautdeckungsgrad Kommentar

Sowohl konventionell als auch
Okologisch waren hohe
Lupinenertrage nur bei einer
geringen Verunkrautung zu
erreichen.

@ Okologisch, n 38
@ Konventionell, n 43
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Ertragsfaktoren: Unkrautdeckungsgrad Kommentar

Eine hohe Bestandesdichte

@ Okologisch, n 38 @ Okologisch, n 39 (me_hr als 90 Pfl./m?) war oft mit
@ Konventionell, n 43 @ Konventionell, n 43 geringerer Verunkrautung
verbunden.

100
Die Bestandesdichte wirkt sich

bei der Lupine direkt und tber
die Unkrautunterdriickung auf
@ den Ertrag aus.
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Unterschiede in der direkten
mechanischen bzw. chemi-
schen Unkrautregulierung
zeigten hingegen einen relativ
geringen Zusammenhang mit
dem Unkrautdeckungsgrad zur
Bltte. Allerdings konnten wir
die Qualitat der durchgeftihrten
Maflinahmen nicht erfassen.
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Unkrautdeckungsgrad Blite [%0]

0 20 40 60 80 100 0 30 60 90 120 150
Unkrautdeckungsgrad Blite [%] Bestandesdichte [Pfl./m?]

¥
H. Schmidt 1sOL



Ertragsfaktoren: Bestandeshomogenitat Kommentar

Die raumliche Verteilung der
Lupinenpflanzen war bei vielen
Bestanden nicht homogen.
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Ertragsfaktoren




Ertragsfaktoren: Unkrautdeckungsgrad Kommentar

Wichtige Faktoren des Unkrautdeckungsgrads Wesentliche Voraussetzung fur

einen geringen Unkrautde-
ckungsgrad ist eine optimale
Bestandesetablierung und
gesunde Wurzeln der Lupine.
— Bestandesdichte (min. 90 Pfl./m?) & -homogenitat
Bei sehr sandigen Bdéden und
bei hoher Wasserversorgung
traten haufiger hohe Unkraut-
deckungsgrade auf.

%+ Hoher Sandanteil des Bodens

*+ Hohe Wasserversorgung Wichtig ist in jedem Fall auch

eine effektive direkte Unkraut-
regulierung. Dabei spielt
anscheinend die Qualitat der
Mal3nahmen eine grol3e Rolle,
da bei vielen Bestanden trotz
Regulierungsmalinahmen ein
hoher Unkrautdruck auftrat.

— Hoher Kndllchenbesatz der Lupinenwurzeln
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Ertrag [dt/ha]
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Ertragsfaktoren: Wurzel & Knollchenbesatz
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Knollchenbesatz & -aktivitat, Wurzelgesundheit
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Kommentar

Zum Ende der Lupinenblite
wurden die Wurzeln der
Lupinen bonitiert. Dabei
wurden der Kndéllchenbesatz,
der Anteil aktiver Kndllchen
sowie Schadigungen an den
Waurzeln beurteilt.

Alle drei Faktoren hingen eng
miteinander zusammen, d.h.
gesunde Wurzeln waren oft mit
einem hohen Kndllchenbesatz
und einer hohen Kndllchen-
aktivitat verbunden.
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Ertragsfaktoren: Wurzel & Knéllchenbesatz

Kndlchenbonitur (0-5)
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Kommentar

Wichtig flr einen hohen
Lupinenertrag sind viele aktive
Knollchen an gesunden
Wurzeln.



Ertragsfaktoren: Kndllchenbesatz

Wichtige Faktoren des Knéllchenbesatzes

— Wurzelschadigungen
+ Wasserversorgung

- Temperatur
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Kommentar

Den grof3ten Einfluss auf den
Kndllchenbesatz und die
Aktivitat haben die
Wurzelschadigungen. Daneben
spielt aber auch die Witterung
eine wichtige Rolle.



Ertragsfaktoren: Wurzelschadigungen

Wichtige Faktoren der Wurzelschadigungen

(4

(4= Blattrandkaferlarven)

Pilzkrankheiten
Mdgliche Pathogene: Fusarium spp., Pythium ultimum,

Rhizoctonia solani, Thielaviopsis basicola, ...)

Dichter Unterboden

Temperatursumme nach Saat
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Kommentar

Als eine wesentliche Ursache
von Schadigungen an den
Lupinenwurzeln wurde die
Larven des Lupinenblattrand-
kafers beobachtet. Statistisch
konnte dieser Effekt jedoch
nicht untersucht werden. Vor
allem durch Larvenfral
geschadigte Wurzeln wiesen
auch Schadigungen durch
pilzliche Pathogene auf.

Haufig traten Wurzelschaden
bei dichtlagerndem Sand
unterhalb der Bodenbearbei-
tungstiefe auf.

Eine spate Saat verbunden mit
warmeren Bodenbedingungen
hatte einen positiven Effekt auf
die Wurzelgesundheit.



Ertrag [dt/ha]
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Wesentliche Ertragsfaktoren der Blauen Lupine
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Zusammenfassung

- Unkrautdeckungsgrad

+

Bestandesdichte und -homogenitat
Knollchenbesatz und - aktivitat
Wasserversorgung (zu hoch: negativ)
Tiefe Bodenbearbeitung

Warme Saatbedingungen

Z-Saatgut (J besser als Nachbau)

\\'r .
H. Schmidt 1sSOL

Kommentar

Wesentliche Konsequenzen fur
die Bewirtschaftung sind:
Optimale nicht zu frihe
Aussaat.
Verwendung von Z-Saatgut.
Effektive
Unkrautregulierung.
Bei Problemen mit der
Wurzelgesundheit evtl.
tiefere Bodenbearbeitung..
Beregnung erhdht
Ertragssicherheit.

Praxistaugliche Mdoglichkeiten
zur Verringerung des Blattrand-
kaferproblems sind wiinsch-
enswert.



Ausblick:

Broschire mit den
ackerbaulichen Ergebnisse
zur Blauen Lupine
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Ackorbauiche Ausmartung Scianetzwek Dr. H. Schmict. SOL. 20

Ertrag
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Voraussichtlich September 2020
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