GARQUALITAT NACH AULENDORFER SCHEMA

Verbesserte Darstellung der
Silage-Ergebnisse

Dr. Sandra Hoedtke und Stephan Milhareck

Die Untersuchungsergebnisse lhrer Proben stellt die LUFA Rostock fiir Sie bereits in iibersichtlicher
Tabellenform zusammen. Nun wurde der Priifbericht ,,Silage” iiberarbeitet, um die Kenndaten lhres
Grundfutters schneller erfasshar zu machen und die Garqualitit besser bewerten zu kdnnen.

Eine Beurteilung der meisten Para-
meter von Silagen war schon immer
Uber den Vergleich mit dem jeweili-
gen Zielwert bzw. -bereich méglich
(s. Abb. 1, vorletzte Spalte). Nun ist
durch eine farbliche Markierung des
Ergebniswertes bereits auf einen
Blick erkennbar, ob die erzielten Ge-
halte im Optimum liegen. Das farb-
liche Bewertungsschema wurde da-
bei auf zwei Varianten begrenzt:
grdn hinterlegte Werte signalisie-
ren, dass Inhaltsstoffe oder berech-
nete Parameter als fUr das jeweilige
Substrat optimal angesehen werden
kénnen. Ein gelb markierter Wert

Abb. 1: Auszug aus einem Priifbericht

deutet darauf hin, dass die Ergeb-
nisse auBerhalb des angestrebten
Zielbereichs liegen. Es wird somit
sofort erkennbar, in welchen Berei-
chen Potential zur Verbesserung be-
steht. FUr den Fall, dass keine Zielbe-
reiche flr einen Parameter ausge-
wiesen werden kénnen, entfallt
entsprechend die farbliche Markie-
rung des Ergebnisses.

Einschatzung der Garqualitat
anhand von Trockenmasse

und pH-Wert

Auf die Angabe eines Zielbereiches
flr den pH-Wert wird in Zukunft be-

wusst verzichtet. Stattdessen wird
der Prifbericht ,Silage” um einen
Anhang zur Beurteilung der Garqua-
litat der jeweilig untersuchten Probe
erganzt. Neben den spezifischen Ge-
halten an Nahrstoffen und daraus
berechneten Parametern der Prote-
in- und Energiebewertung wird der
Futterwert von Silagen maBgeblich
von der Fermentationsqualitdt beein-
flusst. Anhand des erzielten pH-Wer-
tes sowie der gebildeten Garsauren
und Alkohole kann nach dem DLG-
Schema auf Basis der chemischen
Untersuchung eine Silage beurteilt
werden. Eine erste Ableitung kann

Parameter Einheit Ergebnis in FM Ergebnis in TM Zielbereich  Methode
Trockenmasse g/kg 312 300 - 400 VDLUFA 111 31.2
Konservierungsstabilitat

pH-Wert 3.8 <45 VDLUFA 11l 18.1
Ammoniak (NH3) g/kg 0,42 VDLUFA Il 3.2.6*
NH3-N-Anteil am Gesamt-N % 9,73 <10 VDLUFA 11l 4.8.1*
Nahrstoffe

Rohasche g/kg 12 39 <45 VDLUFA 111 31.2
Rohprotein g/kg 22 72 <90 VDLUFA 111 31.2
Rohfett a/kg 8 26 25-35 VDLUFA Il 31.2
Rohfaser g/kg 68 219 170 - 200 VDLUFA 111 31.2
ADF om g/Kg 72 232 180 - 250 VDLUFA 111 31.2
aNDF om ag/kg 122 3980 350 - 400 VDLUFA 111 31.2
Stirke o/kg 87 280 > 330 VDLUFA 111 31.2
ELOS (enzymlésliche OS) g/kg 218 698 > 700 VDLUFA 11l 31.2
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Abb. 2: Diagramm zur Garqualitat nach Aulendorfer Schema

Geringer TM-Gehalt
und hoher pH-Wert

Mdagliche Ursachen:

* wenig Sonnenlicht
beim Silieren

* Zuckerverluste

= viel Erde

Folgen:

+ Garsaftverluste

* Buttersdure
(Silage kippt)

* pH-Wert-Anstieg

* EiweiBabbau
verminderte

\\ Futteraufnahme /

/ Optimaler TM-Gehalt,

aber zu hoher pH-Wert

Magliche Ursachen:

= Zuckermangel durch zu
spaten Schnitt

« evtl. zu wenig Sonnenlicht

 Veratmung

Folgen:

+ schlechte Verdichtung

* weiterer Anstieg des
pH-Wertes

+ Buttersdure

+ langsamer EiweiRabbau

* Schimmel

/

6,2

5,8

54

5,0

4,6

pH-Wert

4,2

3,8 ~Fregt

3,4

3,0
20 25 30

Geringer TM-Gehalt,
aber pH-Wert in
Ordnung

Magliche Ursachen:

* frithe Ernte

* sauberes Schnittgut

« guter Pflanzenbestand
+ genugend Zucker

Folgen:
+ Silage ist stabil
* Garsaftverluste

BlUtersaure,

35
TM-Gehalt in % FM

Optimaler TM-Gehalt

und pH-Wert

Mébgliche Ursachen:

« sauber und rechtzeitig
siliert

« guter Pflanzenbestand

* dichte Narbe

Folgen:
= Silage ist stabil
= gute Milchleistung und

40

Zu hoher TM-Gehalt
und hoher pH-Wert

Magliche Ursachen:

= Zuckermangel durch sehr
spdten Schnitt

= schlechte Verdichtung

« fehlende Garung durch
Wassermangel

Folgen:

* keine Girung

= bei beschadigten Folien
Komplettverlust

* Schimmel

Keine Garung,
schimmel

45

/' Zu hoher TM-Gehalt,

aber pH-Wert in
Ordnung

Migliche Ursachen:
¢ zustark angewelkt
* Erntekettezu l_aqgsam

Folgen: :
+ Schimmelbildung bei
Luftzutritt

50

—

Literatur

Futteraufnahme

* Nacherwirmung

NuRbaum(2001) - Schwibischer Bauer 16, Gruning (2008) - Milchpraxis 4

allerdings bereits allein aus der Tro-
ckenmasse (TM) und dem pH-Wert
erfolgen. Der sogenannte , TM-ab-
hangige kritische pH-Wert” gibt an,
welche Ansduerung bei einem gege-
benen TM-Gehalt ausreichend ist,
um eine anaerob stabile Silage ohne
das Auftreten von Buttersdurega-
rung herzustellen. Der pH-Wert
sollte stets in Verbindung zum TM-
Gehalt bewertet werden, da sich
bei trockenerem Siliergut zur Unter-
drickung unerwinschter Mikro-
organismen wie z. B. Clostridien die
Anforderungen an eine Ansauerung

reduzieren. Das bedeutet auf der an-
deren Seite, je feuchter eine Probe
ist, desto geringer muss auch der
pH-Wert sein, um Sekundarfermen-
tationen auszuschlieBen.

Diese Einschatzung kann zuklnftig
fur jede Silageprobe rasch anhand
des Diagramms zur ,Gdarqualitat
nach Aulendorfer Schema” nach
NuBbaum (2001) und Griinig (2008)
erfolgen, aus dem sich beziglich
der Fermentationseigenschaften
sechs Gruppen von Silagen ergeben
(Abb. 2). Individuell wird in jeder Ab-

bildung der Punkt markiert, der sich
aus der Bestimmung von TM und
pH-Wert der aktuellen Probe ergibt.
Ganz generell befinden sich unter-
halb der diagonal verlaufenden Linie
solche Silagen, bei denen nicht mit
einer Buttersduregdrung zu rechnen
ist. Bei Siliergltern bis zu einem
TM-Gehalt von 30 % (erste vertikale
Linie) kann die Bildung von Gaérsaft
nicht ausgeschlossen werden. Silage-
sickersaft ist neben dem umweltge-
fahrdenden Aspekt auch immer in
Verbindung mit Nahrstoffverlusten
zu sehen, die aus dem Abfluss resul-
tieren. Bei sehr trockenem Erntegut
> 40 % TM (zweite vertikale Linie)
kann es zu Verdichtungsproblemen
gekommen sein, so dass gerade im
geoffneten Silo die Gefahr fur Schim-
melbildung und Nacherwarmung mit
zunehmendem TM-Gehalt steigt.
Nach der Einteilung des Aulendorfer
Schemas wird somit sofort erkenn-
bar, ob ein Gefahrdungspotential in
der Silage vorliegt. Mogliche Ursa-
chen und Folgen zu jeder der sechs
Gruppen finden sich zum Nachlesen
neben dem Diagramm. So kdnnen
direkt sowohl Handlungsempfehlun-
gen fir das auf dem Betrieb beste-
hende Siliergut als auch MaBnahmen
fur die neue Silierperiode abgeleitet
werden.

Der neugestaltete Prifbericht wird
Ihnen rechtzeitig zum Beginn der neu-
en Siliersaison zur Verfligung stehen.
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