Harnstoff mit Urease-Inhibitor
— mussen wir anders dungen?




Proteinertrag in Abhangigkeit von
N-Form und Jahreswitterung
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Einflussfaktoren NH;-Verluste durch
mineralische Dungung

* Bodenart

« Ureaseaktivitat des Bodens
* Temperatur

 pH-Wert des Bodens

« Bodenfeuchte

» Niederschlag nach Dlingung

« Einarbeitung des Dungers
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Losung, Diffusion und Hydrolyse von Mecklenburg [/
Harnstoff — schematische Darstellung b T
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No inhibitor: urea hydrolysis is fast; pH and NH; concentration increases around the granule
Soil

Urea dissolution and diffusion into the soil

Hydrolysis delayed.
Lower NH, losses
T | t ; 1

With inhibitor: hydrolysis is inhibited. Effect declines with time

[Cantarella et al. 2018]



Losung, Diffusion und Hydrolyse von
Harnstoff — schematische Darstellung Vorpommern

nach Cantarella et al. 2018

ohne Inhibitor

schnelle Hydrolyse

hoher pH-Wert

hohe NH4+-/ NH;-Konzentration
geringere N-Eindringtiefe

hohe NH;-Emission

Mecklenburg I /|

J—

Landesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft und Fischerei

mit Ureaseinhibitor

Hydrolyse verzogert
tieferes Eindringen des Harnstoff-N

geringere pH- und langsame NH, -
Konzentrationssteigerung

Geringere NH;-Emission 5
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Kumulative NH;-Verluste nach Dungung mit Harnstoff und Harnstoff mit NBPT,
Metastudie (35 Studien), [Silva et al. 2017]



Versuchsbedingungen

« Oberboden 5-20 cm
* regelmalig organisch gedingt
« Bodenart: Su
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 pH-Wert: 6,1
« Corg: 0,73
* Nt 0,08
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« 500 g feldfrischer Boden im Becher
« ca. 60 % nFK gehalten
« Dungermenge = 200 kg N/ha

ohne
Kalkammonsalpeter
Harnstoff (Piagran 46)

Harnstoff mit Ureaseinhibitor
(Piagran pro)

Harnstoff mit Urease- und
Nitrifikationsinhibitor (Alzon neo-N)

« Ddunger ca. 2 cm eingearbeitet

» gelochter Deckel
« 5° C,15° C
* N.,-Analyse nach:
0, 3, 6, 10, 15, 20, 30, 50 Tagen
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Entwicklung von N, -Gehalten im Boden in Abhangigkeit vom Abstand zur Dungung
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Beeinflussung der Ammoniakemission [Pan et al. 2016]

a. Urease inhibitor siviall - | (198)
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Risikofaktoren fur N-Verluste

NHg-Emissionen

. Iangsamg:s Einsickern von Harnstoff
und NH,

« Schnelle NH;-Bildung
« Geringe NH4+ -Bindung im Boden
» Verzogerte Nitrifikation

NO, -Auswaschung

« NO; in der Bodenldsung
» hohe Niederschlage nach Dungung
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Oberflachen-Dingung
Kulturart
Mulchauflage

hohe Dungermengen

hohe Ureaseaktivitat des Bodens
(Humus)

geringe Kationenaustauschkapaziat
(Sand)

hoher pH-Wert

trocken/ warm

hohe Evaporation/ abtrocknend
Grobkornige Boden
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« Ureaseinhibitoren verzogern die Hydrolyse von Harnstoff und konnen so NH,-
Emissionen verringern.

* |Im Boden werden Ureaseinhibitoren sehr schnell abgebaut. In der
Bodenldsung angekommen, besteht in der Dungewirkung zwischen Harnstoff
ohne und mit Ureaseinhibitor kein Unterschied.

 Nitrifikationsinhibitoren verzogern die Umwandlung von NH4+ zu NO; und
verringern das Risiko von N-Auswaschung. Nitrifikationsinhibitoren wirken im
Boden langer als Ureaseinhibitoren.

» Unter ungunstigen Bedingungen (trockener Boden, aufsteigendes
Bodenwasser, ...) konnen Nitrifikationsinhibitoren ernohte NH;-Verluste
verursachen.

» Die Wahl der N-Form sollte immer in Abhangigkeit der Standortbedingungen
und der zu erwartenden Witterung erfolgen.

- Uber den Diingungstermin kann Einfluss auf die witterungsbedingten N-
Verluste genommen werden.
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